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波 锁 多 液 防 治 棉 学 麻子 {Empoasca 
biguttula Shiraki) ZWE 


EEWO REZ 


CAN ABUSER EY 
一、 A | = 


(ERI 1941 年 及 1942 56 5p Hae Se PSR DA A Ee 
JEEP ELA RP ORAL AEE BRL BAAR WARA Re 
BE, ASG nea. RARER, CAUBRA RARE R RN 
Wo AGA VBR SREE EZER ERR Dt 1943 4g FE PES ERE B 
BR, 1944 FERRE MAREA RARER. REENA HIRE, 未 
及 收 完 , 吾 第 四 年 之 试 脸 辕 果 ， AURE. RPO RR, ERR 
得 告 一 段落 。 ; 

ARNE BE T Ey a E eK BB o LME 
WT RRS RRE A AET ERRER AE IE 
切 之 谢意 。 , 

| =. FERH 

本 试验 之 设计 , BAU EZ BeBe aa, Rik eee TB In a Hg 
Bi FAAP BREE, (RIE BH EW ROTM » ETE REA PE N Li 
ZF AES JERE, DUE RAS EG EPR ED AAR: (1) 4-6- 
60 MEME Buk, (2) 2-4-50 APSR, (3) 1000 R EPER (GS. 值 1%), 
(4) 600 (ERRIRE ERK, (5) 100 情 烟 草 水 (烟具 含量 2.35%), (6) 对 照 不 施 
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Sho MEZARA, 施用 时 均 加 3/1000 Eko SAER EEK MEIR 

_ 80 小区， 随机 排列 。 小 区 面积 焊 6 x 24 市 尺 。 每 区 点 播 四 行 , 共 植 棉 60 BR, 行距 
1.5 市 尺 ,株距 1.6 市 尺 ,区 距 2 市 尺 。 棉 种 用 德 宇 棉 531 号 ,与 上 年 所 用 者 相同 。 
保护 行 用 印 江美 棉 。 所 用 田地 , 亦 即 震 上 年 所 用 者 ,以 便 比 较 两 年 之 生长 情形 及 产 
Fito RAGA EAM IE (ER ARIE AD)» BORER AE 
IRER HIKBI MRS EER ER, RR RIE 


BZERAD SS RRBRRA BPA MARES EHE 25 厅 , 使 地 


DRH Y o 

艾 四 月 十 五 日 播种 , 棉 苗 於 四 月 一 十 天 日 出 土 。 以 和 后 在 休 生 长 期 间 , 闪 除草 四 ， 
次 ; 计 五 月 二 十 二 日 ; 大 月 大 日 ， 七 月 于 三 日 及 九 月 十 五 日 各 一 次 。 HENS) 
十 到 日 至 十 一 月 十 日 ; 共 探 收入 次 。 

喷 药 时 期 自 六 月 十 五 日 天 始 , 每 什 月 喷 药 一 次 ; ELNSEABT, JE ny Seg 
Ro WREE, BRL 4p A Ee RER SRS HER 
矮小 ,每 七 理 用 药 液 30 市 帮 , 以 后 每 不 理 用 药流 35 T JT o 

田间 考查 之 项 目 , EGR SES. A RR 
项 。 

襄 口 之 检查 ， 伏 每 次 吐 药 前 一 天 \、 喷 药 和 后 一 天 及 喷 药 后 三 天 ,各 检查 若 凡 数 一 
Ry He Beek AZ PERIMETER 15 hk, 每 株 检 查 上 部 五 华 。 

TREERE E MESBR, RNAS THAR, 不 用 取样 法 ; 亦 椒 
DER BS EVE o 惟 每 区 作 普 吉 调查， 以 整 株 之 受 几 程度 篇 比较 标准 。 DA R 
“中 ”'"“ 重 ” 三 和 级 。 於 计算 受 做 率 时 ,以 “ 画 "” 考 四 株 或 “中 ” 卉 二 株 折 合 “ 重 " 者 一 
PR DAE BERT o 

棉铃 数 之 检查 蕉 包月 十 三 日 举行 ,每 区 任意 取样 15 BR, HERR 

产量 之 比较 , 仍 以 皮棉 重量 篇 准 。 每 次 收 花 时 ， 僵 办 有 均 剔 除 不 计 ， 而 另 寻 僵 办 
百分率 。 各 处理 之 衣 分 亦 分 别 秤 定 。 


三 、 精 果 及 讨论 
(一 ) 加 口 、 码 次 喷 药 前 后 识 口 检查 之 烙 果 , 莹 列 如 表 一 : 
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表 一 ”历次 喷 莉 前 和 隔 档 浮 座 子 疙 口 检查 记 儿 (每 575 全 上 总 数 ) 

















4-6-50 V115 1104 536 48.55 403 36.50 
° V1/30 985 633 64.26 B20 83.40 
VIT/15 769 383 49.80 284 36.93 

ASR | vil/30 281 122 43,42 65 23.13 
4 5181 82.49 

2-4-50 VI/ [5 : : . 47,80 
T479 V1/30 1142 820 71.80 $12 27,82 
VO/'5 807 441 54,65 ALT 51.67 

V11/30 368 231 62,77 12 30,44 









































VI/15 : s ， 
V117/30 490 143 29.18 131 26.73 
32,15 36.84 
VI/15 1176 297 19.30 836 71.09 
V130 1295 374 28.88 478 36.76 
R 
a AB | yiii 891 100 11.22 598 67.12 
V11/30 12.48 214 39.86 
. 53.71 
VI 28! 994 71,82 
I m 水 | W130 1401 480 3.4.26 491 35,05 
Via 1042 178 18.04 567 54.41 
Vil/30 426 191 4484 240 56,34 
30,09 54,41 
1574 104.31 1889 125.18 
1513 99.61 496 32.65 
679 81.03 867 103.46 
596 102.55 418 88,00 
平 均 96,88 87.32 





RFR BREST 1%=18,19 
SABES BREESE 12% =29.78 


由 上 表 数 字 , RIE, ARK, SA 
RUSEMEER. SAAR, RG SIS ER, BY 
HRR FREER, LRBSRAR SA IR, MSA 
KE a RMS, EA RD, SAE. ENRE 
_ 内 试验 之 糙 果 相 吻合 。 改 在 本 武 验 中 , EERMBRAK, PRS, HEM 
之 效果 均 相 沙 。 说 计时 之 预期 目的 , 亦 复 如 此 。 

更 就 历次 检查 所 得 之 址 数 , ARR En FCT SR RU PR ae 


120 中 BB E a 学 R oR 



















HK, Ak 300 
调 说 Qo By 
ToT ABS RES =-=- DB” 
2-4-50 ‘SRSA eee KEF] de 
一 一 HO —— — FR EK 


—— g4 a 


Sea 





a RNG TEE RGR oy? LEE 
fal— ERS eas Oe he 
BSS We BR = E EE ET 
ES ee Bd APA. AAS. 七 月 十 四 
日 及 七 月 一 十 万 日 起 喷 药 前 一 天 所 检查 之 强 数 。 大 月 十 大 日 .七 月 一 日 . 萎 月 十 大 
日 及 七 月 三 十 一 日 篇 喷 药 后 一 天 所 检查 之 强 数 。 太 月 十 八 日 :七 月 三 日、 七 月 十 入 
BRA AB ARERO RS BA 
iis ——) (2) Rd BRUT Bey TP DY BS RR: 
(1) TNR IE A A RHR NT OAR 
FARAH THRAERLRED ML. WEEK, YETA RR 
HLS CBOE RE HEMMER, RRR-KEL RMD, BRE 
HS. BRRIP HI-KR PYAR WCE, EBA 
(2) WHR KM, RRRS ATEZ WER LTT, HRE 
HG SELES RR, AR RR PE, ASRS LIE RR, 
表示 波尔多 波 之 毒 效 在 三 无 后 充分 发 皖 。 至 第 一 次 喷 药 前 一 天 ， 其 回 停 止 施 药 已 
SOK ARMS, RRR SERS, BIER SIRES h 
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H MUTTON, RRA EAAK. MRS h 
Eo 中 一 般 校 三 天 后 略 赵 上 升 , APR. KN 4-6-50 RSME. WA 
第 二 次 施 药 以 后 , 每 连 施 药 前 一 天 之 曲线 最 低 点 , LS 4-6-50 式 波 阴 多 液 。 因 此 
使 整个 生长 期 间 之 吉 口 ， 始 禾 抑 低 科 轻微 之 程度 。 此 是 著 表 示 波 研 多 液 所 特 具 之 
EA BERG TE REE BL A Eo 

(3) EES LIA BRE, Mi SNR 恰 成 一 
BRYA BT IE o MARUR SE A WR RL, SU ae WE SR OE» ZRD 
SIRS GAG MR RG Sc E RH TE Oo l 

(4) SHIR ADREF, BKEK HARRA FEL H 
AAR, MESE 40.8 mm., MERA A A FT 29°C. R 26*C.。 此 种 自 
RED RAE RR D MERRE OKERE, 因 受 雨水 冲 失 ， KEA 
TARR WE AS RERI MERZ MERER RAE. WAN 
BO, AIZ ERR AE RZE 不 复 如 一 二 两 次 之 题 著 , 尤 以 波 
钱 多 液 区 影 关 最 大 ,使 其 特性 不 复 十 分 显著 。 

粽 秽 双 部 曲 镶 , 仍 以 波 久 多 该 之 曲 浪 , 较 最 平坦 ,一 释 施 用 以 和 后, 便 无 突 晶 之 奇 
AB AEE He EI)» HES RE EER PERIL ASR, LUARA 
ZAM Ve HEBER 4-6-50R RRR MARAE o 

(二 ) 受 省 程度 SEE REL AE Oe 
Ro PESSRERSRR 





























. a | ii 折合 受害 重 之 
不 理 项 目 | WARS P | z PEE 
we BS we 5657 5.61 40.83 
KZK 64,52 8.24 47,21 
Pee THe 63,79 21,88 55,85 
Bi ak 45 2K 59,78 23,68 57,66 
烟草 水 63,54 28.88 62,48 
2} Fa 65.95 25,27 60.39 





ERRET 125= 志 ,14 526 =8,91 
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HAP, RMS RRL MS BI, 受害 轻 考 最 多 , Wk, BSI 
Bo AEG UT Ay RE EER, BU EE TD Dy E o A ES A SS ef, 
Sr ELAS HS mi 4 一 6 一 50 GOIN 2 一 4 一 50 3077 RA SSE Se SBS 
FR EA AAT EL SR PE, PRE AS He ARR TRED) 
SOEK, (AREA SE BOR HEI ZIRE RANE BZ AS ERB, FUL 
ARAL HSL TEN LA EZ I EB EK MEI o 
(=) HAM” FR aes EME AS PI PI PRA OR PAH ie fit 
WE AS RGD EV de: 
R= AER ZPA BE. ARERKD 























Ess BE | 4—6—S0'2—-A—5 0 sae ats 种 | | its REE YE 
de ME ee I 水 RE | 
”大 项 NS ee, T | | 12% 52% 
FERRE Sy HP E 15.27 „24| 10.17 9.53 3.75 6.75 | 3.067 | 2.156 
E E io 及 向 | 19.50 7.84 .11.69| 10,80} 10.11; 6.24] 5.57 | 4.08 
ti 办 这 | 18.62 16.75 20.69 | 20.25 | 891.2951 29,56] 

一. 一 -一 -一 an pene n o . ' | 7.88 5.78 
K yp | 27.88 | 28.48 1 27.60! 27,19 26.98 | 26.20 | 














FE et AR AE, Se ES a NER Ta in a i A FE tg Pg EN, 
FER Hn; 2—A—50 pk i Se MEH 4 一 6 一 50 Je a Bik, (AIEEE AS 
AS > PL AA) LE PE Sg Ry HE HR TE 526 不 蕉 
ae LHe SP RB A» A CS IE LBA Eo EPR, tota SE e ft 
LRA FEZ Ce E SSA is PD kt BE HE PA 
数 之 增加 使 然 。 

更 比较 破 理 癌 之 仿 名 这 及 衣 分 ; 则 4 一 6 一 50 De a a HE IR 
HA BS EAD MME RASS PE SAR SY» MAER ESE Ey Mc Se HE Be 
Z WEE REY SIE Ae HS | 

PEALE A WE mR es BE TR BRAE AO —50 Rk BRT AT 
He TH HIE ie BE 55.62 厅 ， 每 二 下 FHI 1341.90 JF, 2—4—50 式 
UE AS SRE TREH- AR 45 43 TP AREAS 35 31 JF MAR EREL 
FTL Bo AT ARIET KM “RK » 依 理 其 产 明 党 在 40 厅 左右 。 而 晤 得 之 每 刺 

Eli, 4—6—50 Carat SHELA 19,50 JF, 2 一 4 一 50 Rak SiN I 17.84 
Fo WARK AMES Po TORRE RDAs ASAE EAR BE Bei 6.24 帮 ,不 过 及 上 年 之 五 
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dzo WEEE aE FARA © AT DLS BS ET 

Mio APU RMR ZA EBE TRADES. TPR A PSE ZI ke 

HAS ARF FERC BER ACENISRR HIE, RAB ARE 

CHE JHA’ FE Se PEAK o BETA BEAT © MERRE AAH- i fe) ARE TAL 

EC Be As ESET Yah A GS TT eB A TS E eg -k 
从 有 共 他 诛 因 在 。 

义 就 员 年 间 之 气候 比较 ,在 柳 作 生长 期 间 之 气温 奥 十 量 ( 兄 表 四 ;), 逐 月 均 相 近 

民 。 沁 从 析 作 之 生长 ; 似 不 臻 有 显 薄 莽 别 之 影 痢 。 政 若 仅 就 竹 候 因子 一 项 而 论 ; 不 

KA 1342 年 只 1943 年 棉 株 生 长 期 间 气 每 记 和 锋 
6 | 7 | 8 9 9 | 10 


Se ee : 
F NGO AE A) a ite UE R 


H E i HRE AE iid [naa 温 
194046 i1509.8114 797, on 12821,4230. 280,2/863,5}130.0859.7|! 120,8 852.9 7.4689.9|249.3 


id ai E 
1494,2 1395 2 


5411.7 tnu, ning 


























45.7 








— | 


794.5 114, 8828.9 

















20,8'869,828," 529 BAL, ECT 98,7 f 





680.1 5.1 


1943 年 

HERES EE ERI OC. 雨量 单位 mm. 
PREBRAT UU EZ RAR TS Ao HCE CZ PRIDE a RR o 

ee 品 口 发 生 情 形 之 曲线 比较 , 划 显示 1942 年 棉 浮 麻子 之 改 生 
mee HERK AETHERE 9194346 EA A EAN AE BID ie 

提早- 天。 。 PEN RIUM, SUL9434E KR AAS RG, MEET APE A 
(X seem nas eC., FILA 29,4 °C. 二 大 日 80,5 °C, 十 七 日 30.9 °C.) m1942 
EEEH Bo. (29,7 OC re —- 29,1 °C., 4-H 29,9°C.), 
SORA SUE BY Fy 2 AI Ss ATE I RR, S942 
Ph MARIE ERS 11941346) SEE yA RT HEL & 
2M APR TZA EE MEERI SEE BG DCR PTL 
Ht iB, SER, A943 4 PRA ST, E1942 42 BEE She RT Be RT 
K WR BAR AMA LS RTH HB th EZ BS Be 1943 年 受 密 之 
烈 , $C FETA 1942 4p. WERE EREZA RS A es POD > HITE 
BEAR WER a FS AN AE PE Re ATE RRR» TS IA 9 43 EPR RE T A ES Yo a 
MB, MDE MASE > 抗力 低 器 ;於是 总 量 大 流 。 

以 此 篇 理论 根据 ; 划 可 以 说 明 其 他 多 药 剂 不 理 之 各 项 结果 。 二 种 接 PARA» Ci 
YEHE- R MRE IS EE Be aT A F SISTA LE Bk» fE DESA IR PASMA BE 

















581. T 


124 中 8 E m 学 R 一 党 





逼 避 芯 波 钉 多 液 。 可 知 仅 通 一 时 降低 组 口 而 不 能 维持 持久 药 效 着 ,对 产量 之 增加 ， 
影 半 不 大 。 三 天 之 后, 谷 该 种 接 希 剂 之 药 效 , 均 和 此 消失 : 故 中 月 施 药 一 炊 之 间隔 就 
该 三 种 接触 剂 面 言 ; RKEA SHR EK CR, SR BLE mi 
BWA AGL. HE Ak SDR Es ERR A 
ie A> IERS A SE A BR Wk DE M A RE A Z APL 

AERE AM SR BZ, PETE hy HEE ET Ag HER A EZ A R 
SPE de PE EUR A BF TOK Bi A RE SET E ES & A AR 
TI Zen EG FSA AE ae ROR Ey TEE A RTS EAE ERRI 
M ie ZSEE Ta FA PE y BRE Bie E2 E W E D EA mi a PHE E Z ESE o 
BEA Ra ama SS » WA EA 

EEH ESR AO HEMI, HEM BOTA IE BEM TEEPE VARAS 
Hi RRE AG PRR ERES Maei IN BRC WEA 
FERRE BE --TE a S RAAE. CEA RE d Od I ME 
A AZ NEVE ATS REE EP Fo OP, WAAR a 
Sho MCE RRTE DAW ZAE, DRZE, MAT FT Se CS 
iio. 


Po, #4 ia 
nan PEW DE Ht SHY TARDY BC TE EE ESE AK I Bk 
esi 5 Hae AE A Ce HEIL REE As BORER CY RR TA 


Ao m R TERREA (WS. WEEER AZT Akat 
ao 1 GR KEIER RA Em AMR EZ RIE ae PRL 
MZE MERRE, MERZ, MAELA, WY aR 
D> SEE AE» BERTH Ss ME eA o IED R- o 

1 一 6 一 50 RR 2 一 4 一 50 REPL, SLD APE TAT WREE 
度 及 增加 产量 各 方面 , 均 无 组 著 之 莽 办 。 三 年 来 之 鳍 果 , 均 相 竺 乔 。 故 实际 峻 用 时 ， 
RET AY 2 一 4 一 50 Rk Sv, ME La AEA- Bo 

LOOO fie ce Se BR FR) RRR 600 fis Bake R PRR Hw E 100 Fi pA TEA FRR LT 9 
HE Se SRE SS IE kt TEL FASE Do MRE MEER BEE LE ee ak et 
BRU AL (HL PS IN HE Ee eR AN Se we De Fk a A r E 
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PEST o HOD APE HERZ » Rh SE EZE o i FU A SE EY o 
T. MO 要 

(一 ) 本 试验 烧 用 三 种 防治 棉 学府 子 之 有 效 接触 剂 , 烟 草 、 除 燥 菊 、 及 节 蕊 种 子 ， 
与 两 种 配合 式 之 波尔多 溢 ; 4 一 6 一 50 式 及 2 一 4 一 50 GK, TAREE Hh Pe H 
用 一 次 ; 自 六 月 伞 至 七 月 底 共 施用 四 次 。 上 比较 其 浓 溅 强 口 ,减轻 受害 程度 及 增加 送 
HCN DHE » RADA ae) We A SR TEES 

(=) 1000 fF CF SE RFD RR, 600 (75 pR BR 100 FEAR RE OK » SAS AB it 
FE TPT IRR O CHE Se HE FRE A Si DE Bet Td FEES FA ae » EASE FER o 

(5 )4--6— HOA ES ik HL 2 一 4 一 50 NU A Sy SR Tah. WE RE 
HE SBS AER o 

(Pq) CE TER PRAE EN RAA Sk AEAEE A E- -KZ 


JARI H Jd BERE o Fela EME SHC EAM 
(HPF ZO ERS, NS ZAR NAMA. I 
HZ ak TERRA ER 


Wee = PAA SS HE 

CE FR SR RET A lo FED BR BET SFE AA o 

CAN) Bia HERS Se A PHA ES EH AREA» It A 4 一 6 一 50 式 
UMS, HEAPS 3.12 4h, 24-50 Rok A Se eB E 
2 Soe, 

CAL) iti AAA I) Et T ibo iiA TiK ee ee E 
187%, RRA ERE 1.73 Rp ROR EL. Ofo SARGE o 
DE HS Z n TE HY RAE AS N o 

(F) 19434 ASR E HATE o iai 1942 ERZE OATH 
Kl y EE AR ES AE DII RETRE S » RES EER Beh mE 
BERD HEME Se dE e BT 619.43 = 
119422 (Se DAP A ian EE OY ZB» ah ES le A SD E SD 
HEE FZ BR EINE Alo 
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A study of Bordeaux mixture for the control 
of cotton leafhopper 
(Empoasca biguttula, Shiraki). 


S. N. Chiang and Y. F. Hsu 


In order to determine the practical value of the Bordeaux mixture as a 
control measure for the cotton leafhopper, a field experiment was designed 
and carred out in 1943 at Shatang, Liuchow, Kwangsi, 

Three known effective contact poisons, namely, a water suspension of 
Yam bean seed power (Gross Smith value 1% } (1:1000), a water suspension of 
pyrethrum powder (1:600), and a water extract of tobacco (Nicotine content 
2.3524 ) (1:100) were applied at the same time with two types of Bordeaux 
mixture (4-6-50 and 2-4-50) for four applications at a fifteen-day interval 
during the early growth season of cotton from June 15 to July 30. The popula- 
tion of leafhopper, the degree of infestation, the number of green bolls and 
the yield of lint cotton were statistically analyzed and discussed. 

Population observations showed that the three contact poisons greatly 
reduced the leafhopper population on the first day after application. But 
they soon lost their effectiveness three days later, so that the population started 
to rebuild up and was practically with no significant difference from that of 


he untreated plots at the end of the fifteen-day interval. While the Bordeaux 
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mixture showed a maximum reduction of population on the third day after 
application, and maintained its effectiveness for a considerable time; the pop- 
ulation was constantly checked to such an extent that no serious damage would 
occur during the spray interval. | 

The degree of infestation as indicated by the symptom of cyrtosis on 
leaves was 40.83, 47.21, 55.85, 57.66, 62.48, and 60.39 per cent in average for 
4-6-50 Bordeaux mixture, 2-4-50 Bordeaux mixture, yam bean seed powder 
suspension, pyrethrum powder suspension and tobacco water extract and the 
untreated check plots respectively. Moreover, the percentage of heavily in- 
fested plants for the treated and untreated plots in the fore-mentioned order 
was 5.61, 8.24, 21.88, 23.68, 28.88 and 25.27 respectively. It was evident that 
in the long run the Bordeaux mixture was the most effective insecticide in 
reducing the degree of infestation. 

The number of bolls per plant was 15,27, 13.24, 10.17, 9.53, 8.75 and 
6.75 in average, and the yield of lint cotton was 19.50, 17.84, 11.69, 10.11 
and 6.24 catties per mou (1 catty=0.5 kilogram, 1 mou=0.164 acre) for the 
two types of Bordeaux mixture and three kinds of contact poisons and the 
untreated check plots respectively. 

The yield’ of cotton was generally much lower in 1943 than in 1942 for 
the same experimental field. This was apparently due to the poorer soil 
fertility and heavier leafhopper infestation in 1943. But the ratio of the yield 
between the Bordeaux mixture treated plots and the check plots was quite 
different in the two years, ie, 55,62 to 31 catties per mou in 1942, and 19.50 
to 6.24 catties per mou in 1943. This revealed a fact that the Bordeaux 
mixture treatment will be applied more effectively and profitably where the 
cotton field is not fertile and when the leafhopper outbreak is severe. 

4-6-50 Bordeaux mixture and 2-4-50 Bordeaux mixture were in all cases 
insignificantly different in their effectiveness, Therefore a 2-4-50 Bordeaux 
mixture would be a more economical and practical measure for the cotton 


leafhopper control. 


